ARTICULOS SOBRE FERENCZI. CONTEXTUALES E HISTORICOS.

FERENCZI SANDOR ES A LIBERALIS SZOCIALIZMUS.,

Ferenc Eros (*)

2012-ben Ferenczi Sandor két, eddig kiadatlan irdsa keriilt el6 a Ferenczi-hagyatékbdl, amelyet az
orokos, Dr. Judith Dupont (Parizs) adomanyott a londoni Freud Muzeum archivumanak. A két kézirat
mar csak azért is szamot tarthat az érdeklddésre, mert jol illusztraljak szerzdjiik tarsadalmi és politikai
kérdésekben vallott felfogasat. Az elsd kézirat a marxizmus, anarchizmus, kommunizmus, a masodik pedig
a liberalis szocializmus €s a pszichoanalizis kozotti parhuzamokkal foglalkozik. Felmeriil a kérdés, vajon
mikor irhatta le ezeket Ferenczi, mivel a kéziratok keltezést nem tartalmaznak. Ezt a kérdést egyeldre
hagyjuk nyitva. Tudjuk azonban, hogy Ferenczit pszichoanalitikus palyafutasanak kezdeteit6l, 1908-t6l
foglalkoztattak tarsadalmi és politikai kérdések. “Pszichoanalizis és pedagdgia” cimii irdsa, amely eredetileg
eléadasként hangzott el a Salzburgban tartott elsd nemzetkozi pszichoanalitikus konferencian, az uralkodo
nevelési rendszerek elfojto €s képmutatd vondsait emeli ki, rdmutatva arra, hogy e rendszerek — és altalaban
a fennallo tarsadalmi intézmények — az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tobb kényszerrel nehezednek az
egyénekre, akik ezaltal neurotikussa valnak, €s tijra és Gjra az egyre elnyomobb felesleges kényszereket
repodukaljak. A sziikségtelen belsd kényszertdl vald felszabadulas legfobb eszkoze Ferenczi szerint a
pszichoanalizis, amely

“nem az Ontudatlan és az egyénre nézve esetleg célszerlitlen egoisztikus 0sztonok korlatlan uralmat
eredményezi [...], hanem az Onismeretet gatlo elditéletek aldli felszabadulast, az eddig Ontudatlan
motivumokba val6 belatast és a tudatossa valo velleitdsoknak ellendrzését” (Ferenczi 1908, in 2000, 66.).

Ez lenne

“az els6 olyan forradalom, amelyik az emberiségnek igazi megkonnyebbiilést hozna, mert a politikai
forradalmaknal csak arrol van szo, hogy a kiils6 hatalmak, azaz a kényszeritd eszkozok egyik kézbdl
a masikba vandorolnak [...] Csakis az igy felszabaditott emberek lennének ezutan képesek gyokeres
valtozast 1étrehozni a pedagdgidban, s ezaltal 6rokre megeldzhetnék hasonlo allapotok visszatérését”
(uo. 62.).

Hasonlo6 szellemben irt Ferenczi “Az 6ntudatlan megismerése” cimi cikkében is, amely harom évvel
késébb a Szabadgondolat cimii lapban jelent meg, kifejtve, hogy amikor majd a “természetes, de a
kultaraval sokban 0Osszeiitkoz0 Osztonoket és vagyakat” nem letagadassal vagy elfojtassal fogjak
elintézni, hanem “tudatos elviseléssel” €s “j0zan korméanyzassal”, be fog majd kdvetkezni az emberiség
uj korszaka, amelyet nem “a hipokrizis, a dogmak ¢és tekintélyek vak imadésa és az Onkritika hianya
jellemez.” (Ferenczi 1911, 78.).

“A pszichoanalizisrdl s annak jogi és tarsadalmi jelentéségérél” cimii 1914-es tanulmanyaban Ferenczi
mar hatarozottan politikai jellegti allasfoglalasokra jut:

“Kell, hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus kozott, melyek koziil az elsé a korlatlan
individualis kiélést, a masik a tarsadalmi aszkézist hirdeti, egy jozan individualszocialisztikus irany,
mely a tarsadalom érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitdrésekhez vezetd



tarsadalmi elfojtas helyett a vad 0sztondk energiajanak értékesitését, atszellemitését alkalmazza és ezzel
a fejléddésnek paroxizmusoktol, revolicioktol és reakcioktol mentesebb, nyugodtabb és egészségesebb
menetét biztositja.” (Ferenczi 1914, in 1982, 173. kiemelés az eredetiben).

Majd kés6bb igy folyatja: “Ma a legvadabb szocialista vezér is ujra csak rabszolgat nevel gyermekébdl,
ha csalddja korében a szabadsagrol fennen hirdetett elvek helyett zsarnoki 6nkényuralmat gyakorol és
kornyezetét tekintélyimadashoz szoktatja.” (uo.).

Az els6 kéziratban Ferenczi a pszichoanalizis és marxista torténelemfelfogas kozotti parhuzam kérdését
veti fel, megfelelést talalva egyfeldl a “termelési rend” és a “szexudlis konstitucid”, masfel6l az osztalyharc
és az “Osztonrezdiilések kiizdelme” kozott. E parhuzam-keresési torekvésben nem Ferenczi volt az egyetlen.
A Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik 1909-es iilésén Alfred Adler beszélt “az osztalyharcelméletnek
az Osztontan eredményeivel vald dsszhangba hozasardl”, és a kérdés tovabbra is az egyesiilet napirendjén
maradt (Erés 2001,76-79.). Ferenczi azonban az elsé kéziratban ramutat a parhuzam érvényességének
korlataira is, biralva azt a felfogast, amely a pszichoanalizis céljat “az 6sztonok felszabaditasaban” jeloli
meg, nem pedig csupan egy eszkozt 1at benne “a személyiség onfelszabaditasara”. Az elobbi felfogast az
anarcho-kommunizmussal, az utébbit pedig a pszichoanalizis “egészséges torzsével” felelteti meg. Ferenczi
nem nevezi meg, hogy kit vagy kiket tart az anarcho-kommunizmussal rokon pszichoanalitikus mentalitas
képviseldjének, de feltehetden elsdésorban Otto Grossra gondolhatott, aki 1913-t61 kezdve hirdette radikalis
nézeteit az 0sztonok szabadsagarol, és a csaladi, apai és tarsadalmi tekintélyelviiség felszamolasarol, az
anyajogusag forradalmarol (Gross 1913, Friedrich 2006). Az anarcho-kommunizmus legnagyobb hatasu
képviseldje ebben az idészakban Pjotr Alekszejevics Kropotkin (1842—1921) herceg, orosz tudds és politikai
gondolkodo volt, akinek irasait magyarorszagi radikalis korokben is jol ismerték.

Ami az “egészséges torzset” illeti, Freud 1910-ben hasznalta el6szor a “vad pszichoanalizis™ kifejezést,
a “vadsagot” a mozgalom f6 iranyatél “elhajloknak”, Stekelnek, Adlernek és Jungnak tulajdonitva. Eppen
a ’vadaktol’ valo elhatdrolodas és pszichoanalitikusként valé miikddés kanonizalasanak céljabol alapitottak
meg 1910-ben a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet, “melynek tagjai neviik nyilvanossagra
hozatalaval fejezik ki odatartozasukat, hogy elutasitsdk a feleldsségvallalast mindazok tevékenységéért,
akik nem hozzank tartoznak, és gydgyitasi modszeriiket »pszichoanalizisnek« nevezik” — jelentette ki
Freud (1910, in 2007, 106). A Ferenczi altal emlitett Oskar Pfister (1873—1956) svajci protestans lelkész és
pszichoanalitikus, a pszichoanalitikus modszerrdl sz616 konyvében (Die psychanalytische Methode, 1913)
foglalta 6ssze az addig kialakitott elveket és szabalyokat.

Ferenczi a pszichoanalizist nem a marxizmussal, hanem érdekes mdédon Durkheimmel kivéanja tarsitani.
Marxizmusrol sz016 fejtegetéseinek tovabbi érdekessége alamarckizmus és a szelekcionizmus, azaz Lamarck
¢és Darwin tanainak 0sszevetése. Lamarck evolucidelmélete, amely szerint az €é161ények kornyezeti hatasok
altal megvaltozott jellemzdi atkeriilnek a genotipusba, és ott tovabb 6roklddnek, mar pszichoanalitikus
korszaka el6tti gondolkodasara is nagy hatast gyakorolt ra.? Lamarck iranti érdeklédése a tizes években
tovabb mélyiilt, és — mint a Freuddal folytatott levelezésbdl kideriilt — azt a javaslatot tette neki, hogy
kozos tanulmanyt irjanak Lamarck és Darwin, illetve a pszichoanalizis kapcsolatarol.’ Ez a k6zos munka
nem valosult meg, de a Katasztrofak a nemi miikédes fejlodésében cimii miivét Ferenczi nagy mértékben
Lamarck, illetve a neolamarckidnus bioldgia elgondolésaira alapozza. Az 9sztontan “voluntarizmusat”,
vagyis az emberi szandékok evolucios jelentdségét a kéziratban Ferenczi szembedllitja a “gazdasagi
érdekek” determinisztikus tandval, amely a marxizmus korabeli, jobbara dogmatikus, mechanisztikus
felfogéasara volt jellemzd. Marxizmus és liberalis szocializmus cimii miivében a darwini és a lamarcki tanok
kozotti kiilonbséget Ferenczi kortarsa, Jaszi Oszkar még élesebben megvilagitja:

“A darwini tan szertelen tulzasait s emellett képtelenségét arra, hogy a bioldgiai fejlodést egyeddl
megmagyarazza, ma mar mindenki latja s a lamarcki principium, a tudatos és gyakorlat altal elésegitett
alkalmazkodas gondolata, valamint a k6/csénds segitség, tehat az asszociacio €s a szolidaritas felismerése
egyre nagyobb magaban a bioldgiai fejlédésben.” (Jaszi 1983, 106-107. kiemelés az eredetiben).



Ferenczijegyzeteinek, s kiilondsen a médsodik kéziratban olvashat6 kijelentések kontextusba helyezéséhez
Jaszi idézett munkdja mas szempontbdl is fontos, mivel ez az iras —mint cime is mutatja— a liberalis
szocializmus elméletének és alapelveinek részletes kifejtését tartalmazza.

Jaszi—Ferenczihez hasonloan —kiilonos jelentéséget tulajdonit az individuumnak: “Nem egy mindenhato
kozossegi hatalom, hanem szabad egyének szabad korporacioja a legfelsobb politikai célkitiizés.” (Jaszi
1983, 70. kiemelés az eredetiben). Nagy a kisértés arra, hogy Jaszi eme miivében taldljuk meg Ferenczi
gondolatainak forrasat, 6 azonban ezt az irast aligha ismerhette, mivel az mar a Tanacskdztarsasag bukésa utan
¢s annak tapasztalatai nyoman, 1919 végén, Jaszi bécsi emigracidja idején késziilt, hossza ideig kéziratban
maradt, és el0szor csak 1983-ban Kende Péter adta ki a parizsi Magyar Fiizetek konyvsorozatdban. Jaszi
tobb helyen is utal azokra a szerzOkre, akik a liberdlis szocializmus eszméjének alapjaul szolgaltak, igy
mindenekel6tt Franz Oppenheimer (1867—1943) német kozgazdaszra és szociologusra, valamint Henry
George (1839-1897) amerikai politikai és kozgazdasagi gondolkododra. Ferenczi mindkettordl tudhatott,
legalabbis ismertetésekbdl és vitakbol, hiszen mind Oppenheimer, mind George neve és munkassaga jol
ismert volt progressziv ¢és radikalis korokben. Oppenheimernek “A zsidok és a gazdasagi élet” cimu irésa,
Werner Sombart hasonld cimii miivének kritikaja 1911-ben jelent meg a Huszadik Szazad-ban. Ugyand, a
Szabadgondolat egy szemlecikk-irdja szerint “a vilag egyik legradikalisabb k6zgazdaja és szocialpolitikusa”,
1912-ben eldadast tartott Budapesten.* Az allam (Der Staat) cimii miive, amelyet Székely Artar részletesen
ismertetett a Szabadgondolat egyik 1912-es szamaban (Székely 1912), ugyanebben az évben jelent meg
magyarul (Oppenheimer 1912).

Henry George munkassaga ugyancsak széles visszhangra lelt a Huszadik Szazad-ban és a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitain. Braun Robert (1879-1937), a neves szocioldgus és falukutatd, mar
1907-ben ismertette George foldjaradékado-elméletét (Braun 1907), és 6 forditotta le George fomiivét, a
Haladas és szegénység-et, amely 1914-ben jelent meg (George 1914).

Mind Oppenheimer, mind George munkdiban kitiintetett jelentdsége volt a f6ldmonopolium fogalmanak.
Mindketten ugy vélték, hogy az ipari kapitalizmus kibontakozasanak, a szegénység felszamolasanak és
a haladéasnak legfobb akadalya a fold magantulajdona, vagyis az, hogy a fold birtokldsa dnmagaban is
jovedelmet hoz tulajdonosanak. George szerint az allamoknak nem a munkat és a tokét kell megadoztatni,
hanem a foldtulajdont, ezért javasolta a foldjaradékado bevezetését, amely ado, mint “egyetlen adonem”
(single tax) megakadalyozna azt, hogy a birtokos pusztan a tulajdon révén profitaljon termd6foldjébol
vagy telkébdl akkor is, ha nem végez vele vagy rajta produktiv tevékenységet. Henry George utopikusnak
mindsiild, de korantsem alaptalan elképzelései nagy hatassal voltak a korszak més utdpikus tarsadalmi
¢s gazdasagi reformterveire, igy tobbek kozott Josef Popper-Lynkeus osztrak mérndkre és filozofusra,
akinek képzeletbeli kommunisztikus tarsadalmaban nem lesz elfojtas, tehat senki sem fog “értelmetlen”
almokat almodni. Popper-Lynkeus alomelméletében Freud sajat Alomfejtés-ének egyik eldzményét latta
(Erés 2010). George elmélete ugyancsak nagy hatassal volt Theodor Herzlre, a cionizmus megalapitdjara,
aki Régiujorszag (Altneuland) cimii regényében az akkori Palesztina f6ldjén majdan 1étrejove viragzo
szamos kovetdje volt Anglidban, foként a brit Munkasparthoz kozelalld Fabianus Térsasdg korében,
amelynek tagjai kozott volt tobbek kdzott Sidney and Beatrice Webb, Bernard Shaw, H. G. Wells, Leonard
¢s Virginia Wolf. A magyar goergistak, koztiik az orvos és tarsadalomstatisztikus Pikler J. Gyula, az épitész
Sos Aladar, a kozgazdasz Liska Tibor és a szociologus Kemény Istvan mindmaig tart6 hatast gyakoroltak a
hazai kdzgazdasagi és tarsadalompolitikai gondolkodasra.

Ferenczi a masodik kéziratban nyilvanvaldan ezekbdl a liberdlis szocialista elképzelésekbdl merit,
veliik 0sszhangban hangstlyozva a fejlddés “voluntarista”, gazdasdgon kiviili tényezdit, amelyek tag
teret engednek a pszicholdgiai folyamatok érvényesiilésének is. Figyelemre mélto, bar kidolgozatlan az
a parhuzam, amelyet Ferenczi von a “foldhozkotottség €s az incesztudzus anya-rogzitddés”, masfeldl
a “foldnek kozonséges arucikk gyanant vald kezelése” és a “gyamoltalan elfojtds” kozott. Maga is
kételkedik a parhuzam-keresések ‘“értelmetlen jatékanak™ folytathatosdgaban: “Ki merészelné helytalld
pszichoanalitikus forditdsat adni a ’foldértékadd’-nak, szocioldgiai-liberdlszocialisztikus forditasat az



‘uretrdlerotikd’-nak?” E parhuzam-kisérletek azonban ravilagitanak arra, hogy Ferenczi milyen mddon
¢s gondolati forrasokbdl probalta bevonni az aktudlis tarsadalmi és politikai kérdéseket pszichoanalitikus
elméleti torekvéseibe. Onmagaban is érdekes a fold kérdésének felvetése, amely Ferenczi felfogasat
Osszekapcsolhatja mai “0ko-pszichoanalitikus” elméletekkel is (Dodds 2011). Nem feledkezhetlink meg
arrol sem, hogy ebben az idészakban a foldkérdés az egyik legnagyobb horderejii tarsadalmi kérdés volt,
kiilondsen az olyan, tilnyomorészt paraszti, mezdgazdasagi orszdgokban, mint amilyen Oroszorszag vagy
éppen Magyarorszag volt. Nem véleltlen, hogy Jaszi fentebb emlitett munk4jadban — mar 1919-ben! — éppen
a foldkérdés elhanyagolasat veti leginkdbb az orosz €s a magyar kommunistdk szemére.

Nem Ferenczi volt azonban az egyetlen, aki pszichoanalitikus oldalrol felvetette az anarcho-
kommunizmus ¢és a liberalis szocializmus kérdését. Ugyanezzel a témaval foglalkozik Psychoanalyse und
Soziologie (Pszichoanalizis és szociologia) cimii,1920-ban Bécsben, két évvel késobb angolul is megjelent
konyvében Kolnai Aurél (1900—-1973) filozofus, a magyar polgari radikalizmus egyik fiatalon felttint, késobb
konzervativ nézeteket vall6 jeles gondolkododja is. Kolnai egy ideig hive volt a pszichoanalizisnek, majd
a htszas évek végén eltavolodott tdle, éles biralatban részesitve azt. 1920-as kdnyvében Ferenczi kordbbi
irasaibol kiindulva kritizalja az anarchista kommunizmus eléfeltevéseit és gyakorlatat, Oppenheimerre és
Henry George-ra tamaszkodva vezeti be a liberalis szocializmus gondolatat, és — Ferenczihez hasonldéan —
parhuzamot von a szublimacio és a tarsadalmi haladas k6zott. Ez utdbbinak €ppen a f6ldhoz, az archaikus
anyahoz vald primitiv incesztuoézus libidinalis rogziilésben latja legfébb akadalyat.’ Kolnai konyve
németiil jelent meg, de 1920. aprilis 18-an ugyanezzel a cimmel magyarul is el6adést tartott Budapesten, a
pszichoanalitikus egyesiilet iilésén. Ugyanezen a napon Ferenczi a kovetkezoket irta Freudnak:

“Az egyesiilet folottébb szorgalmas; majdnem minden vasarnap dolgozunk. Ma egy mar folvett
egyesiileti tag, név szerint Kolnai Aurél kitiin eldadéasat hallottuk »Pszichoanalizis és szociologia«
cimmel. Soha nem feltételeztem volna, hogy egy t6liink mindezidaig tavol all6 fiatalembernek ennyi
érzéke legyen a pszichoanalizishez. Mivel tudom, hogy Ont mostaniban érdeklik a tomegpszichologiai
kérdések, a tanulmanyt kdzvetleniil az On cimére kiildetem. Bizonyéra taldlni fog kdzds pontokat a
szerz0 fejtegetéseiben.” (FFL I1I/1, 63.).

Mint fentebb emlitettem, Ferenczi kéziratai nincsenek datalva. A fenti levél alapjan és a Kolnai-konyvvel
vald tartalmi és fogalmi, szohasznalati megfelelések, példaul a Durkheimre vonatkozo utalds alapjan azonban
feltételezhezd, hogy nem korabban, és nem kés6bb, mint 1920 tavaszan keletkeztek, Kolnai budapesti
eléadasa nyoman, esetleg ahhoz flizott megjegyzések, kiegészitések vagy megjegyzések formajaban. Ezt
valdszintisiti Kolnai sajat 6néletrajza is, amely Politikai emlékiratok cimmel jelent meg magyarul. Ebben a
kovetkezoket irja:

“1920 tavaszan Budapesten busongvan irtam egy levelet dr. Ferenczinek — 6 volt Freud magyarorszagi
helytartoja, kedves, idésebb uriember — amelyben felhivtam a figyelmét, hogy egyik esszéjében Spencert
egy helyen félreértelmezi, nagyvonaliian meghivott, hogy beszélgessiink; s meglepte az a folvetésem, hogy
a pszichoanalitikai fogalmak esetleg szellemi fegyverek lehetnek a marxizmus, a bolsevizmus €s a reakcid
ellenében — erre megbizott, hogy irjak két tanulmanyt errdl. Az els6ben a freudi cél, hogy ’az értelmet
magasabb tudati szintre emeljiilk’ — valamint Durkheimnek a munkamegosztason alapuld organikus
szolidaritdsfogalma kozott probaltam meg parhuzamot vonni; ezt a szdveget a budapesti csoportban
fol is olvastam, miel6tt még Bécsbe koltoztem. A masodikban a marxi rendszert mint paranoiat, a
proletartestvériséget mint a "homoeroticizmus’ ‘neurotikus’ kifejezddését pszichoanalizaltam (valdszintileg
ez volt a legnagyobb hiilyeség, amit életemben valaha is leirtam)” (Kolnai 2005, 168-169).

Késdbb igy folytatja Kolnai:



“A ’kapitalista tdrsadalomban’ hajlamos voltam neurotikus beteget latni, amelyet ’archaikus’
komplexumok, ’feudalis’ gyermekkoranak fololdatlan emlékei terhelnek; az ugynevezett ’liberalis
szocializmusban’, amely a nagybirtok és minden tirsadalmi viszonylat demokratikus megvitatasat
¢s tisztdzasat jelentette szdmomra, valami olyasmit lattam, mint a pszichoanalitikus kezelés révén a
felelosségteljes életvitelhez €s *szublimaciohoz’ elvezetett felndttet, a kommunizmusban vagy barmilyen
mas felforduldsban pedig mindig gétlés és korlat brutalis széttorését, a tudatalattija altal ellendrizhetetlen
¢és szO0rnyli rabszolgasagba dontott embert.” (170).

Mindez tovabbi bizonyiték amellett, hogy e kéziratok az ifji Kolnaival valo talalkozas nyoman sziilettek,
s nagyrészt az ¢ gondolatait tiikkrozik, de nyilvan az ambicidzus fiatalember is profitalt a Ferenczivel valo
beszélgetésekbdl.® Kolnai, mint emlékirataibol tudjuk, 1919 6szén Bécsbe koltozott, s csak rovidebb
idokre tért vissza Budapestre. Bécsben kapcsolatban allt Jaszi Oszkarral és korével, s nyilvan ismerhette
Jaszi elgondolésait a marxizmusrdl €s a liberélis szocializmusrol. Ilymddon lehetséges, hogy — Kolnai
kozvetitésével — mégiscsak Jaszi hatasa visszhangzik Ferenczi kézirataiban.

Ferenczi ekkor mar tul van a csalddassal és kudarccal végz6do “egyetemi kalandon”, amely egy évvel
korabban kezdddott, amikor éppen a hatalomra jutott kommunista korméanyzat nevezte 6t ki — hosszabb
elézmények utan — a pszichoanalizis professzoranak (Erés 2011). Ekkoriban zajlik ellene a fegyelmi eljaras,
amelynek végeén kizarjak 6t a budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletbdl. “Pszichoanalizis és tdrsadalompolitika”
cimi, a Nyugatban 1922-ben megjelent révid cikkében 1919-es szerepvallalasat magyarazza, mintegy
védekezésként, megjegyezve, hogy “abbdl, hogy mely iranyzatnak nyitnak utat, ha csak talan divatbol
is, jogosulatlan dolog tartalmi kapcsolatot konstrualni az illeté iranyzat és akozott a tudomany kozott.”
(Ferenczi 1922, in 2000, 72). Egytttal ujbdl hitet tesz az “individual-szocialisztikus irany” mellett, amely
“az egyéniségek természetadta kiilonbségét, fliggetlenségi és boldogulasi torekvéseit legalabb ugy fogja
méltanyolni, mint a kdzos egytittélés miatt melldézhetetlen, bar nehezen elviselhetd organizaciot”. (uo.)

Kolnai és Ferenczi palyaja nem sokkal ezutan szétvalik. Kolnai bécsi, franciaorszagi, majd kanadai és
egyre inkabb a lamarckidnus teoretizalds és a pszichoanalitikus technika felé fordul, a tdrsadalompolitikai
kérdések — legalabbis a nyilvanossag szintjén — hattérbe szorulnak. 1932-es Klinikai naplo-jaban azonban,
amelyet athat a lamarckidnus szemlélet, érdekes modon Gjra felidéz6dnek — mas kontextusban — régebbi
tarsadalompolitikai elgondolésai.

1932, januar 24-i naplobejegyzése szerint

“Elméletileg... nem kizart, hogy egy magasabb rendii elv, példdul az egyén ¢€s a kdrnyezet, beleértve a
természet egyetemes nyugalomra torekvését, folyamatosan a vesz€ly és szenvedés felhalmozddasanak
a kiegyenlitésén munkélkodik. Ez az elv teszi, hogy a kdrnyezet atengedi sajat szinét az egyénnek, és
segit ez utobbinak feldlteni a kiilsé szint. Erdekes példdja az egyéni és egyetemes torekvések sikeres
osszekapcsolodasanak, individual-kollektivizmus.” (Ferenczi 1996, 47. kiemelés tolem, E.F.)

Janius 30-an pedig igy fogalmaz:

“Ha az ember nem szégyellné, hogy akar még joslatokba is bocsatkozzon, akkor a jovotol sem az
egyoldalu és kiméletlen kapitalizmus, sem a fantasztikus egyenldsdi diadalat nem varna. Varna a tisztan
onz6 osztontorekvések meglétének teljes elismerését, amelyek ugyan ellendrzés alatt maradnak, de
azért részben valoban ki kell elégiilniiik; az igen neurotikus, még mindig szenvedélyes, mondhatnank,
erészakos, excessziv josag (»Zabalj, madar, vagy halj meg!« -politika) kikiiszobolését, és végezetiil talan
a naiv jéindulat lassu kibontakozasat.” (Ferenczi 1996, 162.)



Ezek az — utdpia és a “megmentési fantdzidk” (Berman 2003) jegyében sziiletett — gondolatok
figyelemreméltd kontinuitasra vallanak korai tarsadalompolitikai ihletési irasai és a Klinikai napld kozott.

MELLEKLETEK
1. kézirat atirata’

A PSZICHOANALIZIS ES A MARXIZMUS, KOMMUNIZMUS, ANARCHIZMUS KOZTI
PARHUZAM.

Téargyunkhoz tartozik az analitikus lélekmegismerésnek a marxista torténelmi felfogassal vald
Osszehasonlitdsa. Mindketté magasabbrendiit akar alacsonyabbra visszavezetni, idealis momentumokat
durvabbakbol levezetni, roviden az értékhordozo felépitményt a dolgok mechanikajaban egy voluntarisztikus
alépitménnyel akarja helyettesiteni. A pszichoanalizis itt a szexualis 6sztonre akad, a torténelmimaterializmus
a gazdasagi 0sztonre. Ez eszmemenetek tanulmanyozoja megrekedhetne abban a meggydzddésben, hogy
a tarsadalmi életet tilnyomodan az “€hség”, az egyénit pedig a “szerelem” hatdrozza meg. A két iskola
tovabbi kialakuldsa folyamén ezeknek a vulgéris fogalmaknak helyét a “termelési rend”, illetve a “szexudlis
konstiticio” foglalna el. Az osztalyharcnak, a torténelem tulajdonképpeni anyaganak az 6sztonrezdiilések
kiizdelme felelne meg, a fennallo felépitményes kereteknek a megvaltozott termelési viszonyok altal valod
szétvetésével az elnyomott anyag elSretorése lenne analdg... Es még tovabb: a fejlédés végeredménye,
a kommunista idedl a pszichoanalizis “apanélkiiliség”-ét fedné, az anarchista paradicsom a gatlasok
pszichoanalitikus eltavolitdsanak masik oldala lenne.

Minél mélyebbre hatolunk azonban, anndl szembetlinébb lesz a parhuzam elégtelensége, vagy pedig
annal sziksegesebb lesz a pszichoanalizis két felfogasdat egymastol szétvalasztani: az egyiket, amelynek
szdmara az elfojtas elharitdsa minden és egyértelmii a kiéléssel s a masikat, amely elismeri és méltanyolja az
elfojtas és kritikai elitélés 1élektani elvalasztasat. Jollehet az els6 felfogas “szélsden pszichoanalitikus”-nak
latszik, mégis a masodik a helyes. Ha ugyanis a pszichoanalizis minden akarna lenni, ha igényt tdmasztana
az 0sztonsorsok €s az életiranyitas feletti dontésre, akkor kisértésbe johetnénk, hogy 1ényegét az “6sztondk
felszabaditasa”-ban lassuk.

Elismerjiik, hogy az ilyen pszichoanalitikai mentalitas majdnem azonos az anarcho-kommunista
mentalitassal.

Ezzel azonban ¢les ellentétben all a pszichoanalizis egészséges torzse hivatalosan ¢és ténybelileg:
Freud tudattalan és kulturelmélete, Ferenczi és Pfister idekapcsolddd gondolatai és az altalanos allasfoglalas
a “vad pszichoanalizis” ellen. Ezek szerint az analizis nem “az 6sztondk felszabaditdsa”, hanem “eszkoz
a személyiség onfelszabaditasara”. Az analizis egy Onszintézist igyekszik lehetdvé tenni, elitélést €s
szublimaciot, amelynek a normalis szerelmi képesség, tavol a patogén vagyak kiélésétdl, csak részét teszi,
mivel nem valami tanacsolt mddszer, hanem egyik kovetkezménye az 6nfelszabaditasnak.

A pszichoanalitikus cél tehat nem a marxista cél. Ennek megfeleléen a pszichoanalizisben nincs is
semmi a marxizmus merev dialektikajabol. Utdbbi szerint a végleges atalakulds utan eltiinik a j6szagtermelés
hataroz6 szerepe, maga a gazdasag. Az anarchista dlmodozé ezt ugy képzeli, hogy ezen impulzus-gatlas
elmaradasa a vagyak teljes belsé megnemesbiilésével, tulajdonképpeni Osztonnélkiiliséggel, gyermekes
szentséggel fog egyiittjarni. A pszichoanalizisnek semmi kdze sincsen ezekhez a részben paranoikus,
részben infantilisztikus képzetekhez. Teljesen tisztaban van azzal, hogy a szublimacio nehézkes és sokrétii
eljaras, sohasem fogja nélkiilozhetni a korlatozott durvabb kiélést, sem pedig a siiriin sziikséges hajthatatlan
elitélést. Mig a marxi koncepcio alépitménye ellépitményét elpusztitja és ezaltal a kizardlag “felépitmény”’-
bol all6 meseorszagot akarja eldvardzsolni, addig a pszichoanalizis az alépitmény megtisztitdsara és a
felépitmény kitdgitasara torekszik felserkentett kozlekedés segitségével.



A marxizmus fejlddéstana egészben hamis, erdsen eltorzitott, korosan determindlt; a pszichoanalizisé
egészben helyes a tényeknek megfeleld, tudoméanyos. Mert — ¢€s ezt tartjuk a legfontosabbnak — a marxi
“gazdasdg” az analitikai “tudattalan”-nak nem adekvat analogonja. Nem vezethetd le természetesen,
bioldgiailag, oridsi szervezetet tételez fel, a klasszikus proletdr osztdlymentalitds szamara elsddleges,
de az elfogulatlan szemléld szamara nem az. 4 homo infans “alapépitmény”, a homo oeconomicus mar
“felépitmény ”. Genetikailag kizarolag a voluntarizmus 4ll meg; az dsztontan voluntarizmus, a gazdasagi
érdekek tana azonban nem az. Végeredményben ez a legélesebb ellentét Freud és Marx evolucionizmusa
kozott; az eltérés, amely hasonld és rokon a lamarckizmus és szelekcionizmus kozottivel. Ezzel a
parhuzambdl nem marad meg mads, mint egy bizonyos torténelmi feldjitd szerep, a dolgok 1j, mélyebbre
hatold, tudomanyosabb szemléletének mindkét mozgalomban kozds kisérlete. Egyéb tekintetben a
pszichoanalizis nem a marxista szociologiahoz és politikahoz tarsul, hanem Durkheim-hez, a konkrét és
aktualis kérdésekben pedig a liberalis szocializmushoz.

2. kézirat atirata
A PSZICHOANALIZIS ES ALIBERALIS SZOCIALIZMUS KOZTI PARHUZAM.

A liberalis szocializmus tarsadalmi életiinkben rejte munkalkod6 tényezére mutatott ra; de nem a
gazdasagira a gazdasagon-kiviili hatterében, hanem inkabb megforditva és sokkal inkdbb: a gazdasag egy
részére a tobbi rész mélyén. Felfedte a fold jelentOségét vagy — ami ugyanaz — ujra felfedezte és kiemelte.
A liberdlis szocializmus fejlédéstana tiszta voluntarizmus, a félderotika irraciondlis, tulajdonképpen
gazdasagon-kiviili momentumat kiilonb6zd fajaiban elsdédleges momentum gyanant mutatja fel.

A liberalis szocializmus a szocidlis betegségért valo fofeleldsséget két koriilménynek tudja be,
amelyet pszichoanalitikai fogalmakra lehet alkalmazni. Akcidoprogramja ezekkel a patogén okokkal szemben
az analitikai segitd modszereinek mésa a maga nemében.

E megvadoltbajoknak egyike az antiracionalis, az indusztrializmussal dacol6é merev f6ldhozkotottség,
amely egyrészt a szant6foldnek okos, intenziv megmiivelését, méasrészt a minden antiszocialis hatalma
taplald foldesurasag eltavolitdsat hiusitja meg. Ennek megfelel az incesztuozus anya-rogzitédeés, amely a
szabad tudatossagot gatolja és a primitiv apa-zsarnoksagot eldsegiti.

A masodik baj a foldnek kézonséges arucikk gyanant valo kezelése, a burzsoa-alliberalizmus tipikus
bline, amely egyrészt utjaban all a folderotika teremtd értékesitésének annak merev elhanyagolésa altal,
masrészt megerdsiti a foldesurasagnak, a varosinak is, a helyzetét. Ennek felel meg a gydmoltalan elfojtas,
amely valodi magasabbrafejlodésre képtelen.

Mindkéttokéletlenség egymast feltételezi, belsd repedéstjelentenek, amely aneurdzisbelihez hasonlit.
Lekiizdésiik a szublimalasban, a fejlédésben all: kisbirtok intenziv talajmegmiiveléssel és foldértékado.
Erre vezet az elfojtasok katartikusan iranyitdé megsziintetése, politikai demokracia, kulturalis emelkedés, a
nagybirtok radikalis felosztasa, a hadsereg és adok leszerelése — és humanista kisérletek visszaszoritasa.
Semmiféle “megvaltas”, hanem az egyénnek, a személyiségnek onmegvaltasan valo munkalkodas.

Azt mondhatné valaki, hogy e parhuzam sem borithatd ki maradéktalanul. Ezt reméljiik is, mert
mi sem esik tdvolabb varakozasunktdl, mint ehhez hasonlé értelmetlen jatékok sikeressége. Ki merészelné
helytall6 pszichoanalitikus forditadsat adni a “foldértékadd-nak, szocioldgiai-liberalszocialisztikus forditasat
az “uretralerotika”-nak? Amde a kommunizmussal val6 parhuzam cs6dét mondott mér a tendencia, az alap-
szkémak, a habitus tekintetében, amivel szemben a pszichoanalizisnek ¢€s a liberalis szocializmusnak egy a
vilagnézete, egy az etikai értelme, egy a feladata az ember javanak szolgéalataban.
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Notas al final

1.- Megjelent Kéf Ferenczi-kézirat cimmel: Imagé Budapest, 2013/3-4. 134-160.

2.- Lasd errdl korai irasainak gyijteményét (Ferenczi 1999).

3.- A tervezett kozos munkarardl (“Lamarck és a pszichoanalizis”) 1asd FFL II/1. és 11/2. kotet, tobbhelyfitt.

4.-Lasd (név nélkiil) a Kronika rovatban: “Franz Oppenheimer és a Pesti Lloyd -tarsulat” c. irast. Szabadgondolat, 2(12): 393-
394. ttp://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/1912/

1912 12.pdf (2014.10.01.)

5.- Kolnai kdényveérdl Kinszki Imre irt recenziot a Nyugat 1922. 8. szamaban (Kinszki 1922). A Kolnai-kdnyv a hliszas években
tamadasok célpontjava valt, mivel egyes marxista korok benne lattak a pszichoanalizis “burzsoa altudoméany” mivoltanak egyik
6.- Erdekes megjegyezni, hogy Ferenczi az elsé kéziratban Pfister mellett sajat magat szokatlan modon harmadik személyben,
“Ferencziként” emliti. Ez felveti annak lehetdségét, hogy esetleg Kolnai sajat jegyzeteirdl, eldadasvazlatarol van szd, amelyet
atadott volna Ferenczinek. Ezt azonban csak egy alapos grafoldgiai elemzés tudna eldonteni.

7.- A kéziratban 1évé aldhtizasok dolt betiivel vannak jeldlve. Az atiratban szereplé alahuzas a kéziratban dupla alahtzassal
szerepel.
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