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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel untersucht den Ursprung des psychoanalytischen Konzepts des “Es” und hebt dessen
Entwicklung und Einfluss auf das Denken Freuds und Groddecks hervor. Nitzschke erforscht, wie Freud
den Begriff “Es” an den sprachlichen Gebrauch Nietzsches ankniipfte, obwohl letzterer den Begriff nie
explizit verwendete. Die Arbeit beleuchtet die historische Entwicklung des Konzepts von frithen Referenzen
wie Lichtenberg und Feuerbach bis hin zu seiner Integration in die Psychoanalyse. Dariiber hinaus wird
analysiert, wie Nietzsche sprachliche Gewohnheiten mit der Konstruktion innerer Agenten verband und die
Substantivierung des “Es” kritisierte. Der Autor betont, wie Freud das “Es” als einen Kessel unbewusster
Triebe neu definiert und sich damit von reduktionistischen oder wortlichen Lesarten abgrenzt.
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RESUMEN

El articulo explora el origen del concepto psicoanalitico del “Ello”, destacando su desarrollo e influencia
en el pensamiento de Freud y Groddeck. Nitzschke investiga como Freud atribuy¢ el término “Ello” al uso
lingiiistico de Nietzsche, aunque este ltimo nunca emple6 el término de forma explicita. La obra examina
la evolucion histérica del concepto desde referencias iniciales como Lichtenberg y Feuerbach, hasta su
incorporacion al psicoanalisis. Ademas, se analiza como Nietzsche vincul6 hébitos lingiiisticos a la construccion
de agentes internos, criticando la sustantivacion del “Ello”. El autor sefiala cémo Freud redefine el “Ello”
como un caldero de impulsos inconscientes, marcando su distancia de las lecturas reduccionistas o literales.

Palabras claves: Ello, Freud, Nietzsche, psicoanalisis, Groddeck, subjetividad, Trieb, Lichtenberg.

ABSTRACT

The article explores the origin of the psychoanalytic concept of the “Id” highlighting its development and
influence on the thought of Freud and Groddeck. Nitzschke investigates how Freud attributed the term “Id”
to Nietzsche’s linguistic usage, although Nietzsche never explicitly used the term. The work examines the
historical evolution of the concept from early references such as Lichtenberg and Feuerbach to its incorporation
into psychoanalysis. Additionally, it analyzes how Nietzsche linked linguistic habits to the construction of
internal agents, criticizing the substantiation of the “Id” The author emphasizes how Freud redefined the “Id”
as a cauldron of unconscious drives, distancing himself from reductionist or literal interpretations.

Keywords: Id, Freud, Nietzsche, psychoanalysis, Groddeck, subjectivity, drive, Lichtenberg.

“Miéchtige Worte finden sich, um die grausam erhabenen Michte zu bezeichnen, die einen Konig leiten
und bestimmen kdnnen, seinem Herzen Zwang zu gebieten, und die entscheidendste Wahl fiir sein trautes
Seelenheil nach Griinden zu lenken, denen seine Seele innigst fremd ist (...). Erst wenn dieses stolze
Weltrauschen verstummit, in stiller Nacht, da horen wir das Rieseln des trauten Quelles, der uns dieses milde,
stiB-einsilbige ‘es’ zufliistert, und die Seele fiihlt, dass dies so unaussprechlich groB3 und allumfassend ist,
dass kein Wort, noch so grofl und méchtig, es aussprechen und umfassen kann (...). Durch dieses heilige ‘es’
sprach mein Geisteswunsch aus weiter Ferne (...)”.



So heiflit es am 26. Januar 1867 in einem Brief Richard Wagners an Ludwig II. Darin bezeichnet sich
Wagner als “alter Meister des ‘es’”. Was bedeutet das? “Wie deute ich dieses kleine, so oft und immer nur
fliichtig eingeworfene, scheinbar so nichtssagende ‘es’?” (Ludwig II., Wagner 1936 ft., Bd. II, S. 140).

Antwort auf diese Frage gab Georg Groddeck ein halbes Jahrhundert spédter mit ‘Das Buch vom
Es’: “Ich bin der Ansicht, dass der Mensch vom Unbekannten gelebt wird. In ihm ist ein Es, irgendein
Wunderbares, das alles, was er tut und was mit ihm geschieht, regelt. Der Satz ‘ich lebe’ ist nur bedingt
richtig, er driickt ein kleines Teilphdnomen von der Grundwahrheit aus: Der Mensch wird vom Es gelebt”
(1923, S. 18). Und so war aus dem ‘unaussprechlich gro3en’, aber zunichst noch klein geschriebenen ‘es’
tatsdchlich ein grofles ES geworden. Schon in einem fritheren Buch (Hin zur Gottnatur, 1909) hatte
Groddeck die Seele freilich als jene Ganzheit gepriesen, die nun das gro3e Es vertrat. Damals hatte er
all jene, die wie Nietzsche, Heine, Verlaine oder Baudelaire die Seele sezierten, noch heftig geschmaéht.
Analysieren sei Ausdruck einer Seelenkrankheit, meinte er, vergebliche Miihe, eine “Riesenarbeit von
Gedanken, verschwendet, kann man fast sagen” (1909, S. 44). Doch zwischenzeitlich war Groddeck selbst
zum Anhédnger eines Seelenzergliederers geworden, dem er nun Das Buch vom Es mit auf den Weg gab.
Freuds Dank fiel zwiespiltig aus. Er schrieb: “Ich schlage vor (...), das (...) Psychische (...), das sich wie
ubw verhiélt, nach Groddecks Gebrauch das Es zu nennen” (1923a, S. 251). Dann aber kam noch ein Zusatz,
und der hatte es in sich: Ausgerechnet der von Groddeck vormals geschmihte Nietzsche wurde nun von
Freud zum Namenspatron des grolen ‘Es’ ernannt: “Groddeck selbst ist wohl dem Beispiel Nietzsches
gefolgt, bei dem dieser grammatikalische Ausdruck fiir das Unpersonliche und sozusagen Naturnotwendige
in unserem Wesen durchaus gebrauchlich ist” (Freud 1923a, S. 251, Anm. 2).

Groddeck sei “wohl dem Beispiel Nietzsches gefolgt ...”. Das ist noch eine durchaus vorsichtige
Formulierung, die eine Vermutung, keine Gewissheit zum Ausdruck bringt. Ein Jahrzehnt spéter hort
sich das aber schon anders an. Jetzt schreibt Freud, der Begriff des Es sei vermittelt durch Groddeck “in
Anlehnung an den Sprachgebrauch bei Nietzsche” (1933, S. 79) in die psychoanalytische Terminologie
{ibernommen worden. Angesichts solcher Bestimmtheit machte sich Groddeck Freuds Uberzeugung zu
eigen und behauptete nun ebenfalls, er habe den “Terminus ‘Es’ im Anschluf3 an Nietzsche” (1970, S. 120)
gepriagt. Kann das stimmen? Hatte Nietzsche den Begriff Es — wie Freud behauptet — als Metapher fiir das
“Unpersonliche” und “Naturnotwendige” unseres Wesens gebraucht? Schlagen wir in Oehlers Nietzsche-
Register (1943) oder in Schlechtas Nietzsche-Index (1977) nach, so finden wir — nichts. Der Begriff Es taucht
in beiden Stichwortregistern nicht auf. Es kann sich also keinesfalls um einen bei Nietzsche “gebrauchlichen”
Begriff handeln. Nichtsdestotrotz wimmelt es in der Freud-Sekundérliteratur von Schein-Nachweisen,
die den Es-Begriff auf Nietzsche zuriickfiihren (vgl. Nitzschke 1998). So heilit es beispielsweise noch in
der editorischen Einleitung zur Schrift Das Ich und das Es in der Studienausgabe der Werke Freuds, der
Terminus Es sei “zweifellos auf Nietzsche” zuriickzufiihren (Mitscherlich et al. 1975, S. 278).

Bei ndherer Betrachtung erweist sich diese in der Freud-Sekundirliteratur zum Ausdruck gebrachte
Gewissheit als bloe Wiederholung der einst von Freud unbelegt aufgestellten Behauptung. Immerhin:
Freuds Formulierung enthélt einen Fingerzeig. Demnach konnte das Es, wenngleich nicht mit Nietzsches
“Sprachgebrauch”, so doch etwas mit dem Gebrauch der Sprache zu tun haben. Und tatséchlich fiihrt
Nietzsche die Konstruktion eines geheimnisvollen Téaters in unserem Inneren (dem die Substantialisierung
des Es oder Ich im psychoanalytischen Jargon entspricht) auf grammatikalische Gewohnheiten zuriick.
Nietzsche geifleltndmlich den “Aberglauben der Logiker”, die er aufeine “‘kleine kurze Tatsache” aufmerksam
machen will, “welche von diesen Abergldubischen ungern zugestanden wird, — ndmlich, dass ein Gedanke
kommt, wenn ‘er’ will, und nicht wenn ‘ich’ will; so dass es eine Falschung des Tatbestandes ist, zu sagen:
das Subjekt ‘ich’ ist eine Bedingung des Priadikates ‘denke’. Es denkt: aber dass dies ‘es’ gerade jenes alte
beriihmte ‘Ich’ sei, ist, milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor allem keine ‘unmittelbare
Gewissheit’. Zuletzt ist schon mit diesem ‘es denkt’ zu viel getan: schon dieses ‘es’ enthilt eine Auslegung
des Vorgangs und gehort nicht zum Vorgang selbst. Man schlieft hier nach der grammatischen Gewohnheit
‘Denken ist eine Tétigkeit, zu jeder Téatigkeit gehort Einer, der tdtig ist, folglich—’. Ungefdhr nach dem
gleichen Schema suchte die éltere Atomistik zu der ‘Kraft’, die wirkt, noch jenes Kliimpchen Materie,



worin sie sitzt, aus der heraus sie wirkt, das Atom; strengere Kopfe lernten endlich ohne diesen ‘Erdenrest’
auszukommen, und vielleicht gew6hnt man sich eines Tages noch daran, auch seitens der Logiker ohne
jenes kleine ‘es’ (zu dem sich das ehrliche alte Ich verfliichtigt hat) auszukommen” (1886, Aph. 17).

Hier ist ‘es’ wieder, das ‘kleine es’, das Richard Wagner im Brief an Ludwig II. heilig gesprochen hatte.
Nietzsche stuft ‘es’ zum Erdenrest herab und erkennt ‘es’ dann als Sprachspiel. Auf keinen Fall wollte
Nietzsche also ein kleines oder grof3es Etwas als Téter, Instanz oder Struktur unserer Seele konstruieren.
Er begniigte sich mit der Analyse unserer Gedankenkonstruktionen, in denen grammatikalische
Sprachgewohnheiten unerkannt wiederkehren (Stingelin 1996). Und den als unpersonlich empfundenen
Anteil unseres Wesens fiihrte er auf frithe Interaktionserfahrungen und die dabei durch emotionale und
verbale Reaktionen vermittelten Interpretationen unserer TriebduBerungen durch andere Menschen (Mutter,
Vater, Geschwister etc.) zuriick:

“Das Néchste heifit uns ‘ich’ mehr als das Entferntere, und gewohnt an die ungenaue Bezeichnung
‘ich und alles andere, tu’, machen wir instinktiv das Uberwiegende momentan zum ganzen ego und
alle schwicheren Triebe stellen wir perspektivisch ferner und machen daraus ein ganzes Du oder ‘Es’.
Wir behandeln uns als eine Mehrheit und tragen in diese ‘sozialen Beziehungen’ alle die sozialen
Gewohnheiten, die wir gegen Menschen, Tiere, Gegenden, Dinge haben (...). Welche Triebe hitten
wir, die uns nicht von Anfang an in eine Stellung zu anderen Wesen briachten, Erndhrungen z. B.,
Geschlechtstrieb? Das, was Andere uns lehren, von uns wollen, uns fiirchten und verfolgen heif3en, ist
das urspriingliche Material unseres Geistes: fremde Urteile iiber die Dinge. Jene geben uns unser Bild
von uns selbst, nach dem wir uns messen, wohl oder iibel mit uns zufrieden sind! Unser eigenes Urteil
ist nur eine Fortzeugung der kombinierten fremden! Unsere eigenen Triebe erscheinen uns unter der
Interpretation der Anderen (...)” (1980, Bd. 9, S. 212).

Nietzsches Versuch, sprachgldaubigen Logikern die Konstruktion des es/Es auszureden, ist ein Glied
in der Kette von Argumenten, die bis zu Descartes’ cogito ergo sum zuriickreicht. Im 19. Jahrhundert
verfingen sich einige Denker in dieser Kette. Eduard von Hartmann zum Beispiel, dessen Philosophie
des Unbewufiten (1869) damals ein groBer Publikumserfolg war. Er berief sich auf Bastians Beitrdge zur
vergleichenden Psychologie (1868), aus denen er zitiert: “(...) dal nicht wir denken, sondern daf3 es in
uns denkt, ist demjenigen klar, der aufmerksam auf das zu sein gewohnt ist, was in uns vorgeht”; und
dann setzte Hartmann mit eigenen Worten fort: “Dieses ‘Es’ liegt aber (...) im Unbewussten” (71876, Bd.
1, S. 34 f.). Damit verstiel3 er gegen alle Vorsicht, zu der schon Kant geraten hatte, als er in der Kritik
der reinen Vernunft (1781) schrieb, das “Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket” sei eine “an
Inhalt gédnzlich leere Vorstellung” (1976, 11, S. 344). Entsprechend kritisch hatte sich wenig spéter Carl
Philipp Moritz geduBert. 1873 schrieb er im Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde in der Rubrik “Sprache
in psychologischer Riicksicht”: “(...) wenn ich zum Beispiel sage, es donnert, so stelle ich mir unter dem
es doch eigentlich nichts weiter, als den Donner selber vor, und es donnert heif3t daher nichts mehr, als das
Donnern geschieht, oder es ereignet sich eine Veranderung in der Natur, die ich Donnern nenne. Da ich mir
also das Donnern nicht als eine Handlung denke, so stelle ich mir auch kein handelndes Wesen vor (...). Ich
hore wohl, dafl es donnert, aber wer oder was das Donnern aus eigener Kraft hervorbringt, weil3 ich nicht
(...).” Das “unpersonliche es” bezeichnete Moritz deshalb als ein “unbekanntes Etwas (...), welches vor uns
in Dunkelheit gehtillt ist” (1986, S. 70 f.). Und er fligte hinzu, “da3 wir durch das unpersonliche es dasjenige
anzudeuten suchen, was aufler der Sphéare unsrer Begriffe liegt, und wovon wir uns nur dunkle Begriffe
machen konnen” (1986, S. 78).

Aus dem Nicht-Wissen, dem zunichst noch ein Un-Wesen entspricht, entsteht im Verlauf der Zeit ein
Wissen, das schlieBlich von Groddeck, Freud und anderen aufgegriffen wird, um etwas Wesentliches zu
behaupten: das Es, das in uns denkt und lenkt. Da ist zunichst Lichtenberg (1793), der die von Moritz zitierte
Redewendung “es donnert” durch die Redewendung “es blitzt” ersetzt, um dann anzumerken: “Wir werden
uns gewisser Vorstellungen bewuBt, die nicht von uns abhidngen; andere, glauben wir wenigstens, hingen



von uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen
und Gedanken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist schon zu viel,
sobald man es durch Ich denke iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis”
(1968/1971, K 76). Feuerbach (1846) stimmt dieser Auffassung zu und schreibt: “(...) du sagst: Ich denke.
Hat aber nicht auch Lichtenberg recht, wenn er behauptet: ‘Man sollte eigentlich nicht sagen: Ich denke,
sondern: Es denkt’?” (1975, Bd. 4, 170). Dem widerspricht Nietzsche, wenn er Lichtenbergs (Gedanken-)
Blitz aufgreift und konstatiert: “Mythologie des Subjekt-Begriffs (der ‘Blitz’ leuchtet — Verdoppelung — die
Wirkung verdinglicht)” (1980, Bd. 12, S. 98). Und in einem nachgelassenen Fragment heif3t es dazu weiter:
“Seien wir vorsichtiger als Cartesius, welcher in dem Fallstrick der Worte hingen blieb. Cogito ist freilich
nur ein Wort: aber es bedeutet etwas Vielfaches: manches ist vielfach und wir greifen derb darauf los, im
guten Glauben, dass es Eins sei. In jenem beriihmten cogito steckt 1) es denkt 2) und ich glaube, dass ich es
bin, der da denkt, 3) aber auch angenommen, daf3 dieser zweite Punkt in der Schwebe bliebe, als Sache des
Glaubens, so enthélt auch jenes erste ‘es denkt’ noch einen Glauben: ndmlich, dass ‘denken’ eine Téatigkeit
sei, zu der ein Subjekt, zum mindesten ein ‘es’ gedacht werden miisse — und weiter bedeutet das ergo sum
nichts! Aber das ist der Glaube an die Grammatik, da werden schon ‘Dinge’ und deren ‘Tétigkeiten’ gesetzt,
und wir sind fern von der unmittelbaren Gewissheit. Lassen wir also auch jenes problematische ‘es’ weg
(...)” (1980, Bd. 11, S. 639 1.).

Die Substantialisierung, vor der Nietzsche gewarnt hatte, beginnt mit Lichtenberg. Sie reicht iiber
Eduard von Hartmann und Feuerbach bis zu Groddeck und Freud (zur Debatte um die Herkunft des Begrifts
‘Es’ gibt es inzwischen eine umfangreiche Literatur — s. Gasser 1997, Godde 1999, Bos 2000). Bei der
Beschreibung des Es zeichnen sich Groddeck und Freud allerdings mehr durch bildhafte Anschaulichkeit
und weniger durch strenge Begrifflichkeit aus. Freud charakterisiert das Es zum Beispiel als “Kessel voll
brodelnder Erregungen”, dessen Eigenheiten er folgendermalBlen kennzeichnet: “Fiir die Vorgédnge im Es
gelten die logischen Denkgesetze nicht (...). Im Es findet sich nichts, was der Zeitvorstellung entspricht (...).
Wunschregungen, die das Es nie iiberschritten haben, aber auch Eindriicke, die durch Verdriangung im Es
versenkt worden sind, sind virtuell unsterblich, verhalten sich nach Dezennien, als ob sie neu vorgefallen
wiren. Als Vergangenheit erkannt, entwertet und ihrer Energiebesetzung beraubt konnen sie erst werden,
wenn sie durch die analytische Arbeit bewusst geworden sind, und darauf beruht nicht zum kleinsten Teil die
therapeutische Wirkung der analytischen Behandlung (...). Selbstversténdlich kennt das Es keine Wertungen,
kein Gut und Bose, keine Moral” (1933, S. 80 f.). Mit der zuletzt zitierten Formulierung spielt Freud noch
einmal auf Nietzsche an. Zugleich vertritt er jedoch eine Moral, deren schirfster Kritiker Nietzsche ist, der
in gezdhmten Leidenschaften nur Verstellung und Heuchelei sieht.

SchlieBlich vergleicht Freud “das Verhiltnis des Ichs zum Es mit dem des Reiters zu seinem Pferd”.
Er lobt den Reiter, dem es gelingt, das ungestiime Ross zu meistern: “Das Pferd gibt die Energie fiir die
Lokomotion her, der Reiter hat das Vorrecht, das Ziel zu bestimmen, die Bewegungen des starken Tieres
zu leiten” (1933, S. 83). Wie Goethes Faust im hohen Alter so ist nun auch Freud, der Welteneroberer mit
Konquistadoren-Temperament war, Kolonist geworden (“Wo Es war, soll Ich werden ...”). Nun identifiziert
sich der liberzeugte Atheist Freud mit einem Religionsstifter, mit einem Gesetzgeber, mit dem Mann Moses
(Nitzschke 1996). Als Prophet des Glaubens an die Vernunft ruft er zur Eindeichung des Es auf: “Wo Es
war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee” (Freud 1933, S. 86).

Freud stellt nun endgiiltig klar, dass die Psychoanalyse keine Vergéttlichung oder gar Befriedigung
‘natiirlicher’ Triebe, vielmehr deren verniinftige Beherrschung und rationierte Befriedigung im Rahmen
‘der’ Kultur befiirworte. Mit harschen Worten richtet er sich deshalb gegen all jene, die die Psychoanalyse
als Instrument der sexualpolitischen Revolte oder gar Revolution empfehlen. Freud kritisiert das “bdse und
nur durch Unkenntnis gerechtfertigte Missverstdndnis, die Psychoanalyse erwarte die Heilung neurotischer
Beschwerden vom ‘freien Ausleben’ der Sexualitidt. Das Bewusstwerden der verdringten Sexualgeliiste
in der Analyse ermdglicht vielmehr eine Beherrschung derselben (...)” (Freud 1923b, S. 228 f.). Thomas
Mann hatte Freuds Anliegen verstanden — und einen treffenden Vergleich parat: “Wenn es erlaubt ist, es
militdrisch auszudriicken, so mochte ich sagen, dass die These Sigmund Freuds eine Art Generaloffensive



gegen das Unbewusste mit dem Ziel seiner Eroberung darstellt” (1991, S. 21). Damit sind Schiiler wie Otto
Gross (vgl. Nitzschke 2000) oder Wilhelm Reich (vgl. Nitzschke 1997), die Freud vormals bewundert und
idealisiert hatte (vgl. Cremerius 1997), endgiiltig ausgestoflen. Als Vergessene gehoren sie hinfort zum
‘dark continent’ der Psychoanalyse, den die Sonne der Vernunft nicht mehr bescheint.
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Psychoanalytiker (DGPT) in eigener Praxis in Diisseldorf. Er ist Lehranalytiker, Supervisor und Dozent am
Institut fiir Psychoanalyse und Psychotherapie Diisseldorf e.V. und war bis zu dessen Schlieung im Jahr
2013 Supervisor und Dozent am Institut fiir Psychotherapeutische Forschung, Methodische Entwicklung
und Weiterbildung der Universitit Koln.

Adresse des Autors: Dr. phil. Dipl.-Psych. Bernd Nitzschke, Universitit Diisseldorf, Lehrstuhl fiir
Psychotherapie, Moorenstr. 5, 4000 Diisseldorf.

Notiz:

Der vorstehende Text ist erschienen in: Psychoanalyse — Texte zur Sozialforschung 7, 2003, S. 255-
262

Elektronische Version: http://www.werkblatt.at/nitzschke/text/esdenkt.htm
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Notas al final

1.- Dem Text liegen drei Vortrage zugrunde: (1) “Die Meister des ‘Es’. Nietzsche und Freud. Anmerkungen zur Herkunft eines
psychoanalytischen Begriffs” — Nietzsche-Forum Weimar, Goethe-Institut Weimar, 24.-26.10.1997; (2) “Sigmund Freud, der
Meister des Es” — Symposium zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. H. K. Rose, Stiftung Tannenhof Remscheid, 06.02.1998; (3)
“Nietzsche und Freud” — Westfdlisches Zentrum fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik, Universitatsklinik Bochum,
20.05.1998.
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